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1 Introduction

Dans les analyses phonétiques et phonologiques des documents médiévaux, si les graphies ne sont pas
analogiques ou étymologiques, on assume comme hypothése de travail que les graphies des manuscrits
sont censées refléter plus ou moins la prononciation de 1’époque, bien que le rapport entre la graphie et
la phonie soit beaucoup plus complexe qu’on ne le suppose.

Ainsi la graphie jor (lat. diurnu, fr. mod. jour) en ancien frangais montre que la voyelle issue du /u/
bref latin avait le timbre de [o] fermé a une des étapes de son évolution historique, une évolution qui,
partie du timbre [u] en passant par celui de [o] fermé, retournerait ultéricurement au timbre [u] de
départ. Il est vraisemblable que les copistes des manuscrits médiévaux notaient cette voyelle avec la
graphie -o-, parce qu’on la pronongait ainsi. La phonétique historique nous enseigne que la voyelle [0]
a commencé a se fermer a partir du XII° siécle et que le timbre [u] est justifié par I’apparition du
nouveau digramme -ou-. Le changement des graphies correspond souvent a une évolution phonétique
qui se produit sur I’axe chronologique. Nous pouvons parler, a juste titre, de la fonction indicatrice
chronologique des graphies.

2 Fonction indicatrice chronologique des graphies

Comme je I’ai déja mentionné, selon ce qu’on sait de la phonétique historique du frangais, le
changement de -o- [0] en -ou- [u] a eu lieu au cours des XII° et XIII° siécles. Du point de vue structural
et téléologique, on peut supposer que le changement s’est produit a travers le rétablissement d’une
partie déséquilibrée du systéme phonologique. Le déséquilibre en question provient de la palatalisation
de [u] en [y], dont le processus s’étend sur une longue période, depuis avant 800 jusqu’a la fin du IX®
siécle. " Un vide se crée graduellement dans le systéme et il va tendre a se combler par 1’évolution de
deux produits phonologiques différents. 11 s’agit, d’une part, du /o/ bref fermé gallo-roman dérivé du
/o/ long latin et du /u/ bref latin en syllabe fermée, et d’autre part, de la diphtongue /ou/ issue du /o/
bref gallo-roman suivie du /1/ implosif par suite de la vocalisation de cette consonne, voir Tableau I.

Le premier changement, celui de [0] en [u], est censé avoir eu lieu «avant le milieu du XII° siécle en
francien», Fouché (1969) 208, «dans la premiére moitié du XII° siéclex», Straka (1979) 209-210, «in the
course of the 11" and 12™ centuries», Pope (1973) 90, ou «au cours du XIII° siéclex, Bourciez (1978)
90. Le second changement de [ou] en [u] se serait produit «dans la premiére moitié du XII° siécle»,
Fouché op. cit., 209, «in the middle of the 12™ century», Pope op. cit., 155, ou «sans doute au cours du
XIII ¢ siécle», Bourciez, op. cit., 91.

' Historiquement parlant, il s’agit de I’époque de I’implantation danoise en Normandie. Voir Elise
Richter (1934) 255-256, et par exemple un toponyme normand tel que Etainhus < *steinthus, W.
Meyer-Liibke (1908) ler vol., 53. Voir aussi André Martinet, (1975) 35-36. Il faut cependant
remarquer que cette chronologie n’est pas basée sur les documents écrits.
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Systéme gallo-roman primitif Situation apres le passage de [u] a [y]
1 u i y «— <«—ou <ol
T
€ 0 € 0
5 Q € Q
a a
Tableau I

Les datations de ces deux changements sont trés variables chez les divers chercheurs et ceci témoigne
du fait que les changements phonétiques ne se produisent pas brutalement, mais s’étalent sur une
longue période. J’ai examiné I’emploi des graphies -o-, -ou- et -ol- dans le manuscrit Guiot des
ouvrages de Chrétien de Troyes écrits probablement entre 1160 et 1184. On considére généralement
que le manuscrit Guiot est conforme a 1’usage champenois. Dans 1’état du manuscrit Guiot, il est
certain que la monophtongaison de la diphtongue -ou- [ou] en [u] s’est produite assez largement, alors
que le changement phonétique de -o- [0] en [u] a eu lieu, mais moins fréquemment que la
monophtongaison. Le manuscrit Guiot nous indique une fluctuation entre les unités /ou/ et /u/ d’une
part, entre les phonémes /o/ et /u/ d’autre part. Le copiste Guiot manifeste ainsi une certaine incertitude
sur le choix d’une graphie, mais uniquement dans certains mots. Il note soit dolce soit douce, tantot
rote tantot route, tandis qu’il maintient 1’opposition entre /ou/ colpe et /o/ gote. Dans certains mots, il
confond les phonémes et les fait rimer I'un avec 1’autre : dote/escote, escote/ tote, voir Kawaguchi
(1987).

Le premier corpus du présent exposé est constitué d’une centaine d’actes champenois méridionaux
édités par Dominique Coq : Chartes en langues francaises antérieures a 1271 conservées dans les
departements de [’Aube, de la Seine-et-Marne et de [’Yonne. Dans ce recueil de 103 actes champenois,
pour la plupart en provenance du sud de la Champagne, le plus ancien est une lettre de franchise
établie en 1230 par Thibaut IV. Le dernier acte passé en 1270 ou 1271 est une lettre de confirmation
par le sire de Diant.

En bref, notre premier corpus représente un état de langue un demi-siecle aprés le manuscrit Guiot.
Dans cet exposé, nous avons pour objectif d’interpréter le changement phonétique -o- [0] en -ou- [u],
en laissant ainsi de coté le statut phonologique de -ou- dans le systéme vocalique.

Nous avons fait de I’édition de Coq une base de données €lectronique. Apres analyse par ordinateur de
cette banque de données, les résultats des graphies régionales dans 1’édition de Coq ont été publiés
avec des commentaires de méme que le lexique complet de 1’édition, voir Kawaguchi (1994a) et
(1999).

Dans cette base de données électroniques, j’ai analysé la fréquence d’apparition des graphies -o- et -
ou- dans certains mots assez fréquents tels que jor, jour, jors, jours, jorz, jourz, touzjourz, tot, tout, tote,
toute, toz, touz, etc., voir Tableau II.
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Tableau II : Evolution de -o- > -ou-

Tableau III : Evolution de -o- > -ou- selon les régions
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Les quatre périodes 1230-59, 1260-66, 1267-69 et 1270-71 dans le Tableau II sont délimitées pour que
chacune comporte des nombres d’occurrences comparables des graphies. L’augmentation de la
fréquence de la graphie -ou- est évidente apres 1260 : 50% de 1230-59, 71% de 1260-66 et 86% de
1267-69. Mais I’évolution de la graphie -o- en -ou- ne se produisit pas toujours au méme rythme dans
toute la Champagne méridionale. Au contraire, d’aprés le Tableau III, son aspect évolutif est trés
différent selon les régions.

C’est la Seine-et-Marne actuelle qui a connu le plus tot la graphie -ou-. Parmi les actes passés dans
I’Yonne actuelle, ceux de Pontigny et de Sens sont aussi susceptibles d’avoir été affectés d’assez
bonne heure par la méme évolution. Comme I’indiquent la fréquence élevée de -ou- dans les actes de
Troyes d’une part et I’accumulation de cette variante graphique dans les chartes de Vauluisant d’autre
part, la propagation sur une grande échelle de 1’évolution graphique s’est réalisée vers le milieu du
XIII® siécle. Au contraire, la partie orientale de I’Aube semble avoir été la plus résistante a cette
évolution. 11 est hors de doute qu’en ce qui concerne la Champagne méridionale au XIII® siécle,
I’évolution de -o- en -ou- avanca a partir de I’ouest vers 1’est de la Champagne. Nous sommes tout a
fait d’accord avec Raymond Arveiller lorsqu’il déclare dans son compte-rendu que I’édition de Coq est
un témoignage précieux de I’extension du frangais central a partir du milieu du XIII® siécle. «En bref,
travail considérable, trés précis, qui apporte sa contribution a I’histoire des institutions et de la vie
sociale dans la région étudiée. Les dialectologues y trouveront des attestations précieuses, les

243

CMLF2008



CMLF2008

Durand J. Habert B., Laks B. (éds.)
Congres Mondial de Linguistique Frangaise - CMLF'08
ISBN 978-2-7598-0358-3, Paris, 2008, Institut de Linguistique Frangaise

Diachronie, histoire de la langue
DOI 10.1051/cmlf08070

historiens de la langue quelques jalons pour dater et mesurer I’extension du frangais central dans le
deuxiéme tiers du XIII° siécley, voir Arveiller (1989) 448.

Telle était la situation avant 1270. Il semble que le changement de /o/ en /u/ ait avancé beaucoup plus
loin que dans la situation du manuscrit Guiot. Maintenant, nous pourrons nous interroger sur les
vicissitudes de la graphie -ou- aprés 1270 en profitant d’un autre corpus.

Notre deuxiéme corpus est une édition récente de soixante-quinze actes conservés aux Archives de
I’Aube. Comme 1’indique Pieter van Reenen, le corpus de 1’école d’Amsterdam, dont la plus
importante contribution était ’Atlas des formes et des constructions des chartes frangaises du 13°
siecle (Dees et al. 1980) n’avait cependant relevé que seize chartes pour le département de 1’ Aube. On
aurait pu s’attendre a plus de documents, puisqu’il s’agit d’une région de foires internationales et du
domaine des comtes de Champagne. C’est en 1988 que Dominique Coq a publié notre premier corpus
contenant beaucoup d’actes de 1’Aube. Grace a 1’édition de Coq, le manque de documents provenant
de I’Aube a été résolu et c’est ainsi que van Reenen n’eut qu’a s’occuper de la période de 1270 jusqu’a
1300 dans son édition des actes champenois publiée en 2007 : Chartes de Champagne en frangais
conservées aux Archives de l'Aube, 1270-1300.

Parmi les soixante-quatorze actes non publiés avant I’édition de van Reenen, le plus ancien date d’avril
1270, alors que le plus récent est un acte de vente établi en mars 1300. A ces soixante-quatorze
s’ajoute une copie officielle ou vidimus. Le vidimus est daté de juin 1290 et la charte vidimée date de
mars 1289. Le volume de van Reenen compte ainsi soixante-quinze actes.

100.0% /
80.0%

| S
60.0%
—4—0
40.0%
——ou
20.0% A

0.0% \‘\A .

1270-86 1287-93 1294-1300

Tableau IV : Diffusion lexicale de la graphie -ou-

Ici encore, les trois périodes 1270-86, 1287-93 et 1294-1300 du Tableau IV sont délimitées pour que
chacune comporte des nombres d’occurrences comparables. L’évolution de -o- en -ou- est déja
devenue irréversible, car la diffusion lexicale de la graphie -ou- avangait généralement dans tous les
actes de ce corpus. Il faut remarquer que vers la fin du XIII® siécle, la diminution progressive de
I’ancienne graphie -o- s’accusait de plus en plus devant I’augmentation graduelle de la nouvelle
graphie -ou-.

Cependant le processus d’évolution ne parait pas si simple. La «diffusion lexicale» de la nouvelle
graphie -ou- dépendait largement des mots concernés, voir les trois Tableaux V. La graphie -o- persiste
trés bien dans les mots cort et cors, les occurrences de la graphie -o- ne changeant pas pendant la
période 1270-1300. Au contraire, I’ancienne graphie -o- a diminué réguliérement dans jor, jors. Enfin,
pour les mots toz, fote et totes, on avait de plus en plus tendance a abandonner la graphie -o- apres
1293.
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Wior,jor,jors, jorz Ojour, jours, jourz

1270-86

1287-93

1294-1200

W toz, tote, totes Otout, tous, tousz,

toute, toutes

Tableaux V : Diffusion lexicale de la graphie -ou-

3 Fonction indicatrice géolinguistique des graphies médiévales

L’évolution des graphies médiévales se déroule non seulement dans le temps comme nous venons de le
constater, mais aussi dans 1’espace. Certains traits graphiques peuvent étre indicateurs des
caractéristiques géolinguistiques et sociolinguistiques des documents en cause. Le témoignage d’un
étudiant de Paris & la fin du XIII® siécle est révélateur. «Egalement [il faut écrire et ] prononcer les
mots : aura, en array sans e dans la syllabe médiane, et selon le doux francais de Paris sans v tels que
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aray, en array de sorte que I’on peut écrire ainsi indifféremment. Les Picards, les Anglo-normands et
les Anglais écrivent les mémes mots avec e en médiane comme aueray, j'aueray et ainsi de suite. *»
L’auteur a distingué, dans le dialecte parisien de 1’époque, une prononciation sans e de celle du beau
francais ou I’on ne pronongait ni e, ni v comme aray, en array. Ceci nous rappelle la valeur a la fois
sociolinguistique et stylistique de aray et en array. La variante sans e et v ainsi peut évoquer le milieu
du sujet parlant, qui est le beau frangais de Paris. Cependant, il est particuli¢rement intéressant en la
matiere que ce méme étudiant de Paris essayait de mettre en évidence des caractéristiques phonétiques
géolinguistiques par des graphies différentes. Il proclamait en effet debet... sonari (il faut prononcer...).
Les dialectes picard et anglo-normand connaissaient la variante avec e et v. En bref, les graphies
médiévales ont pour fonction d’indiquer les caractéristiques géolinguistiques et sociolinguistiques de la
langue de 1’époque.

En ce qui concerne les caractéristiques géolinguistiques des graphies du premier corpus, j’en ai déja
publié les résultats, voir Kawaguchi (2005) 166-185. Par conséquent, nous allons ici examiner celles
du deuxiéme corpus. Les actes du deuxiéme corpus sont de longueur trés variée, mais ils sont tous
conservés aux Archives de 1’Aube. Pour analyser les caractéristiques régionales, j’ai selectionné huit
types de graphies comme indicateurs géolinguistiques.

graphie régionale Exemple

1. -auble pour -able arauble, esploitaubles, estauble, estaubles, estaubli,
estaublirent,  estaublissemans, estaubliz, samblauble,
taillaubles

2. absence de -d- non-étymologique tanra, tanrrai, tenroit, temront, tinrent, uanrai, vanra,

vanre, vanredi, vanrons, vanront, vanrra, venra, venrdi,
venre, venredi, venrons, venront, venrra, venrrai, Venrront,

vinrent
3. absence de -d- étymologique panre, panront, panrre, penre, penrre
4. w- initiale weil, weill «je veuxy», welent, weul, wil, woil, wolt
5. h- non-étymologique ha «ay, hai, haient, heu «eu», heue, heues, heuz, hont, hunt
6. granche pour grange Granche
7. chosse, etc. pour chose choise, choises, chouse, chouses, chousez
8. -aige auantaige, damaiges, demaiges, domaiges, dommaiges,

donmaiges, eritaige, finaige, finaiges,  heretaige,
heretaiges, heritaige, heritaiges, loaige, mariaige, partaige,
suffraiges, terraige, terraiges, tesmoignaige, tesmoinaige,
tesmoingnaige, tesmoinnaige, usaige, vandaige, vandaiges

L’analyse cluster est une méthode trés répandue pour déterminer le groupement interne d’un ensemble
de textes variés a travers quelques mots-clés. Le protocole de calcul statistique est comme suit : chaque

? «Item iste dicciones : aura, en array sine e in medio [scribi debent et] sonari, secundum dulce
gallicum, sine v ut sic : aray, en array que indifferenter sic scribi possunt. Tamen Romanici, Britannici
et Anglii scribunt easdem dicciones cum e in medio aueray, j’aueray et sic de similibus.», voir Pope
(1910) 189. Dans ce document, le terme Romanici signifie probablement «les Picards», cf. la
dénomination de Rommant dans L’Eclaircissement de la langue francaise (1530) de John Palsgrave et
aussi Kibbee (1991) 50.
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acte est indexé par les huit types de graphies en dénombrant toutes leurs occurrences, d’ou résulte une
matrice de données pondérées. Dans le présent cas, une telle pondération des graphies n’est pas
pertinente, parce que la différence en nombre d’occurrences peut étre aléatoire dans la comparaison
d’actes de tailles trés variées. En revanche, ce qui nous semble plus pertinent est la présence ou
I’absence de chaque type de graphie. Le tableau de données pondérées a été ainsi transformé en
matrice de données dichotomiques, composée de O et 1, voir Tableau VI. C’est sur les données
dichotomiques que ’analyse cluster a été effectuée.

1 2 3 4 5 6 7 8
oL | o | 1 1 1 0] o ]lo]o
219000 |o0o]o]o0o]o0]|oO0
B 1lojlo]o|lo|lo] o] 1|0
041 0] 0] 0] 0] 1 1| 0| 0
S 1 1 o0l o]o]lo]o] o]
06 1 0| 1 0] o0 |o0] 0] 0]
71 0ol o]o|1]o0o]1]o0]oO0
B 1 0o | 1] 01 0] 0] 0] O
Ol 1 ]lolo]o]o]o ] o1
01 o0]lo]lo|1]0]o0]o0]oO0
4101 ]o]o|1]0]o0]1
Bl 1o 1ol o]o]o0]|oO0

Tableau VI : Matrice de données dichotomiques

1-8 = types de graphie, 01-75 = actes n°1-n°75

Comme !’indique le dendrogramme du Tableau VII, un palier important se trouve au niveau de 10.0,
qui nous permet de distinguer les deux grands groupes A et B. Pour mettre en relief le rapport entre les
deux groupes et les soixante-quinze actes, nous avons disposé sur la carte géographique tous les actes
compris dans les deux groupes. Dans la Carte I, les symboles x indiquant les actes du groupe B qui
sont prédominants dans I’est de la Champagne, c’est-a-dire, Bar-sur-Aube, Gyé-sur-Seine et Chaumont,
s’opposent nettement aux symboles © du groupe A dans I’ouest de la Champagne, St. Mesmin, Troyes
et Montieramey, etc. Les groupes A et B explicitent la bipartition «occidentale» versus «orientale» de
la Champagne méridionale, plus précisément 1’opposition entre I’ Aube et la Haute-Marne.
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(3]
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Tableau VII : Analyse cluster, Méthode Ward, Distance euclidienne

Néanmoins, si nous analysons de plus prés la matrice de I’analyse cluster, un tel regroupement interne
du deuxieme corpus est en réalit¢ di largement a la distribution différente de deux graphies
régionales : il s’agit des graphies -auble et -aige qui sont attestées dans les actes n°20 et 51 établis a
Bar-sur-Aube, n°40 et 44 2 Gyé-sur-Seine et surtout n°28, 31, 33, 43, 47, 49, 55, 56, 60, 61, 62, 63 et
67 tous établis a Chaumont. Les graphies -aige et -auble sont propres non seulement au sud de la
Champagne, mais aussi a la Bourgogne et la Lorraine, voir Kawaguchi (2005) 111-115 et 144-151.
Ceci revient a montrer que I’opposition des groupes A et B peut correspondre a celle entre le sud de la
Champagne et la Bourgogne, voir Kawaguchi (a paraitre) sur les graphies du manuscrit bourguignon
de Treize Miracles de Notre-Dame.

L’opinion suivante de Dominique Coq entre dans le vif de la question du langage de Troyes. «(...)
Méme si I’on se restreint a la partie champenoise de notre aire qui fournit le gros de ce corpus, des
tendances internes se font jour : la partie orientale (Barrois, Bassigny) parait linguistiquement plus
conservatrice que la Brie, tandis que la partie centrale (Troiésin) semble hésiter entre ces deux pdles.
(...)», voir Coq (1988) XLI. Or, dans la mentalit¢ médiévale, la ville de Troyes n’était pas censée
appartenir a la Champagne, mais plutdt a la Bourgogne, bien qu’elle fiit une ville géographiquement
champenoise et la capitale du comté de Champagne.
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Li borjois devoit a la foire / Aler en Troies en Borgoingne.
La dame, qui cremoit vergoingne, / Le fist revenir a ’ostel.

(vs. 38-41, ms. BN fr 837, La bourse pleine de sens) *

Ceci n’est pas une erreur du copiste. Montaiglon et Raynaud estiment que la ville de Troyes est placée
en Bourgogne par opposition au comté de Nevers, voir Montaiglon-Raynaud, LXIII, 345. Selon Marie-
Genevieve Grossel, cela doit étre un trait archaique, car Troyes et Langres étaient placées non en
Champagne, mais en Bourgogne dans un ouvrage de géographie rédigé en 1154, voir Grossel (1994)
239. Néanmoins, nous devons avoir intérét a retenir dans notre deuxi¢éme corpus I’appartenance
linguistique de Troyes a la Champagne, donc au groupe A, plutdt qu’a la Bourgogne.

OBellancourt

QNanteuil
0]

O Mailly

O Larrivour
St Mesmin Ot Parre
E)D Troyes  OBligny
0000 O Ghappe
8888 M Mont\erameysO Jaoourt Froncles
Q OBgr/s/Aube O Vignory
000 ooXXBe\my
OstPhal O Neuville(s7Seine §§ 6 9

O " ) XX X X X
QJ/O Gyé/s/Qeine xx x 00

x X O Chateauvillain
O Chatillon/s/Seine

X Chaumont
X

O Gigney

ONovyers

Carte I : Regroupement des actes, © = Groupe A et x = Groupe B

De toute maniére, Troyes est devenu dés le XII° siécle la ville importante sur la voie de communication
entre la Champagne et la Bourgogne. «L’événement majeur du XII° siécle fut sans nul doute la capture
des courants d’échanges internationaux au profit de la Champagne méridionale. Délaissant le vieil
itinéraire romain et carolingien par Langres, Chalons et Reims, les marchands, qui arrivent de

3 Montaiglon-Raynaud (1872-90) LXIII.
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Bourgogne, pénétrent dans le comté de Troyes par les vallées de 1’ Aube et de la Seine, et, traversant en
diagonale la Brie, ressortent au besoin du c6té de Senlis (...)», voir Bur (1977) 303.

Les deux groupes d’actes, A et B, représentent 1’opposition géolinguistique entre le sud de la
Champagne propre et celui plus ou moins sous I’influence linguistique de la Bourgogne, voir aussi
Kawaguchi (a paraitre). Historiquement parlant, il s’agit de la frontiere entre le Barrois de I’ Aube et le
Bolénois. L auteur de ces lignes avait fait la méme remarque, Kawaguchi (1994a) 106-107. Ici nous
nous risquerons a postuler que la complexité socio-politique du Barrois et du Bolénois semble trouver
un écho dans la variation des graphies régionales. La graphie —auble pour —able qu’on peut relever
dans les actes de Bar-sur-Aube témoigne de la pénétration de I’influence bourguignonne dans le
Barrois : n°20[6] estaubliz et 24[13] restaublissement. C’est ainsi que la graphie bourguignonne de —
auble, qui est fréquemment relevée dans les actes de Chaumont du Bolénois, est attestée dans les actes
établis 2 Bar-sur-Aube du Barrois.”

Finalement, nous pouvons ajouter que la graphie h- comme ha, heu, hont, etc. pour a, eu, ont est
propre aux actes n°40 et 44 a Gyé-sur-Seine et n°52, 54, 59, 66, 71 et 74 a Troyes, alors que dans
I’analyse des actes du premier corpus, les formes ha, hai, haient sont attestées dans les actes de
Pontigny, voir Kawaguchi (2005) 247.

Conclusion

L’analyse statistique de deux corpus d’actes, Coq (1988) et van Reenen (2007), démontre les fonctions
indicatrices chronologique et géolinguistique des graphies médiévales. Nous avons pu retracer les
étapes successives de 1’évolution de la graphie -o- en -ou-, qui avait commencé au début du XIII®
siecle dans la Champagne occidentale et qui s’est propagée ensuite dans toute la Champagne vers la fin
du siecle.

Pour le deuxiéme corpus, deux grands groupes d’actes ont été mis en évidence par 1’analyse cluster de
huit graphies régionales. Les deux groupes d’actes représentent 1’opposition géolinguistique entre le
sud de la Champagne et celui sous I’influence linguistique de la Bourgogne et historiquement parlant,
il s’agit de la frontiere entre le Barrois de I’ Aube et le Bolénois.

Comme le remarque Jacques Monfrin, il est possible qu’a partir d’'une certaine époque, les chartes
médiévales aient évolué vers I'unification. «A partir de 1270-1280 environ, les conditions changent.
(...) Elle (= la date de 1270) correspond a un tournant, au moins dans les régions ou un assez grand
nombre d’exemples permet de percevoir une évolution. On a I'impression, jusque vers 1265-1270,
d’une assez grande liberté de rédaction. L acte n’est pas coulé dans un moule préétabli; (...) Ensuite on
percoit un raidissement, on se rend compte que la formule I’emporte; (...) Seuls conservent encore un
caractere dialectal accusé les chirographes urbains et quelques chartes rurales. Si bien qu’en gros, vers
1280, les chartes cessent d’étre, pour la dialectologue, une source de premier ordre. (...)», voir Monfrin
(1968) 45-46. Pourtant, la situation apres 1270 et méme vers 1280 ne témoigne guere d’une telle
tendance unificatrice des graphies dans notre deuxieéme corpus, au contraire, elle manifeste plutot une
belle continuation de I’état de langue antérieur a 1270.

* La graphie -auble est «plus ou moins dialectalisées» qui peut s’observer assez largement dans les
chartes de I’est de la France, comme celles de -nr- pour -ndr- et -ot pour -et, voir Kawaguchi (2005)
111-115 et (2007) 195-196.
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